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ACORDAO PROC. N? TST-RO-AR-25533/91.8

(Ac. SDI 2192/91)
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A norma congtitucional que am
pliou a prescrigao da agao traba-
lhista para cinco anos_tem inci-
dencia imediata, mas nao retroage
de maneira a prejudicar direito ad
quirido do empregador; fruto de
prescirigao parcial ja consumada
pela lei antiga, ao tempo do ad-
vento da lei nova.

Recurso Ordinario desprovido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Recurso Ordinario em Agao Rescisoria n? TST-RO-AR-25533/91.8,
em que € Recorrente GUILHERME CARVALHO CASTRO e é Recorrida
PROCERGS - COMPANHIA DE PROCESSAMENTO DE DADOS DO ESTADO DO
RIO GRANDE DO SUL,

A autora PROCERGS - Companhia de Processamento
de Dados do Estado do Rio Grande do Sul interpds Agao Resciso
ria, pretendendo a desconstituicaoc da sentenca de primeiro
grau, relativa ao processo n? 299/87 (fls. 19/22). Para tanto,
fundaimienta-se no disposto do art. 485, inciso V, do CPC. Sus-
tenta que a decisao, ao reconhecer a aplicacac ao caso concre
to da prescrigao quinglienal, prevista no art. 72, inciso XXIX,
da Carta Magna, ao invés da bienal, prevista no art. 11 conso
lidado, violou o art. 52, inciso XXXVI, da Constituigao Fede-
ral, vez que a lei nao prejudicaré o direito adquirido, o ato
juridico perfeito e a coisa julgada.

0 acordao regional (fls. 68/73), apreciando a
rescisOria, entendeu:

"AGAO RESCISORIA. PRESCRIGAO BIENAL. A prola-
cao da sentenga na vigencia da atual Constitui
gao nac autoriza a aplicabilidade da prescri

gao qiiinqienal, uma vez extinto o contrato de
trabalho e ajuizada a reclamatoria antes do ad
vento do novo tegxto constitucional. A determi=
nagao de observancia a prescrigao giiinglienal,
na especie, implica em violagao a literal dis-
posigac de lei, o que autorizaadesconsti‘t:uigaoM
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da sentenga, com fundamento no inciso V, do
art. 485, doc CPC. ) R
Agao rescisoria que se da procedencia."

Nao se conformando com tal decisao, interpaefg
curso Ordinario o Reclamante (fls. 82/89), sustentando nao
poder prevalecer a r. decisaoc regional que contraria © dis
posto nos Enunciados n?s 83 do TST e 343 do STF. Alega que
a questao da prescrigao, apos o advento da nova Constituigao,
nos processos trabalhistas, tornou-se controvertida e para com
provagao de tal tese acosta jurisprudéncia as fls. 84/88. Pre
tende, assim, a rejeicic da rescisoria.

Admitido o apelo (fl. 90). Contra-razoes foram
apresentadas (fls. 92/94). Opina a douta Procuradoria Geral
pelo desprovimento (fls. 98/100).

E o relatorio.

VOTO

Conforme se verifica dos autos, o Reclamante
fol admitido em 28 de abril de 1975 e demitido, injustamente,
em 09 de maio de 1986, tendo ajuizado reclamatoria em margo
de 1987 (fls. 11/12). Ao contestar a acao em 06 de abril de
1987 (fls. 13/17), a demandada argliu a prescricao bienal(fl.
17).

0 MM. Juiz ao julgar o feito em 09 de margo
de 1989 (fl. 22), determinou a observancia da prescrigdo qliin
qienal, considerando o art. 7¢, inciso XXIX, da nova Carta
Magna.

0 Reu entende que a parte impugnada nao & de
merito, sO diz respeito a uma situagao preliminar no tocante
. a reclamatoria trabalhista que tramitou perante a 82 JCJ e nao
ao seu mérito strictu sensu.

Para Liebman "a atividade cognitiva do juiz se
prende ao objetivo de decidir se o pedido formulado pelo au
tor deve ser acolhido ou rejeitado . Deste modo, todas as
guestoes cuja solugéo;ﬁwsa influir de forma direta ou indire
ta nessa decisac formam, em seu conjunto, o© méritd da causa"
(in Manual de Direito Processual Civil - I, n¢ 80, pPR. 170/

171).
4

T5T-1.1.332
Gréfica — TST



'S

‘.

®

\

PODER JUDICIARIO

p 1 JUSTICA DO TRABALHO
4

;f)r N
!,_%W

TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO

03

PROC. N¢ TST-RO-AR-25533/91.8

Regra geral, as preliminares tipicas dizem res

peito aos pressupostos — subjetivos e objetivos —- indispensé—
veis a admissibilidade dos recursos. Fora disso, quase sempre
0 que se sup5e ser uma preliminar é, verdadeiramente, um ele-
mento fragmentario do mérito do recurso.

A prescrigao diz respeito ao mérito da causa e,
quando ocorre, torna-se imperativa a rejeicao da petigao inici
al ou extincao do processo com julgamento do mérito (art.269,
IV, CPC). Se a defesa compete arglir a prescricaoc antes de dis
cutir o mérito, impoe-se ao julgador o dever de apreciar
essa argligao prejudicial da propria acgao.

A nova Carta Politica alterou o prazo prescri-
cional concernente as agoes trabalhistas e,conforme entendi-
mento de Dalazen, tem-se como inquestionével a incidencia ime
diata da nova prescrigao qiinglienal, pois isso deflui da natu
reza auto~-aplicavel da norma constitucional que esta dotada
em si mesma de eficacia plena, no seu art, 52, § 1¢: "as nor-
mas definidoras dos direitos e garantias fundamentais tém apli
cagao imediata".

Contudo, ha de se fazer distinchio entre efica-
cia imediata e eficacia retroativa, nas hipéteses em que aques
tac se poe em face dos fatos pendentes quando sobrevem a lei
nova, vez que, no referente aos fatos pendentes, " & preciso
estabelecer mera separagao entre as partes anteriores a data
da mudanga da legislagdo que nao poderia ser atingida sem re-
troatividade, e as partes posteriores, em relaééo as quais a
lei nova, se lhes deve aplicar, nao tendo senao um efeito ime
diato" (Paul Roubier, in Les Conflits de Loi dans le Temp, 1/
371).

Em nosso ordenamento juridico, a lei s0 pode
retroagir se respeitar o direito adquirido, o ato juridico
perfeito e a coisa julgada.

A prescrigao e um "direito de aquisicio suces—
siva'": alcanga-se apos um fluxo de um certo lapso de tempo, de
sorte que inadmissivel ¢ a retroagao da lei nova de eficacia
imediata, de maneira a ignorar a patrimonialidade dda prescri-
950 jé consumada, que importaria ofensa ao direito adquirido.

A norma constitucional que ampliou a prescri-
cdo da agdo trabalhista para cinco anos tem incidéncia imedi- |,
ata, mas nao retroage de maneira a prejudicar direito adquirgé'

do do empregador,  fruto de prescrigao parcial ja consumada pe
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pela lei antiga, ao tempo do adventc da lei nova.

Dai:verifica—se que a aplicacao retroativa da
lei nao tem amparo no sistema juridico pétrio. A eficacia da
lei refere-se aos fatos presentes e futuros e nao aos pretéri-
tos (art. 62, LICC), sob pena de infringéncia total aos princi -
pics da legalidade e da irretroatividade insculpidos no artigo
5¢, TI e XXXVII, da Constituigao Federal.

Nos processos jé ajuizados, contestados ou nao,
e vedada qualquer dilatagao de prazo prescricional, pois lhes
Sa0 aplicéveis apenas as leis subjetivas vigentes a época do
ajuizamento, no caéo, o artigo 11 da CLT.

Conclui-se, pois, que estao prescritas segundo
0 bienio do artigo 11 consolidado, vigente ate 05/10/88, todos
0s pretensos direitos anteriores a 05/10/88, jé que consumada
a prescrigao antes da dilatacao de seu prazo para cincc anos,
por forga do artigo 7?, XXIX, da Carta Politica.

No caso em exame, todos os fatos que deram cau-
sa a propositura da agao aconteceram sob a égide da lei ante-
rior, que, ainda sendo de natureza infraconstitucional, gerou
atos juridicos perfeitos e regulava as relagaes entre patroes
e empregados até 05/10/88. Nao se pode, a pretexto de tratar-
se de direitos sociais, decidir contra a norma constitucional
que foi frontalmente violada {(art. 59, inciso XXXVI), incidin-
do, na espécie, o artigo 485, V, do CPC, que e extremamentech
ro ao prever a rescisoria quando a sentenga implicar ofensa a
literal disposicgao de lei.

Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO ao presente Recur
so Ordinario.

ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Eg. Secao Especializada
em Dissidios Individuais negar provimento ao recurso, unanime-
mente,

Brasilia, 29 de outubro de 1991.

Ministro Corregedor-Geral

JOSE AJURICABA no exercicio eventual da

//// Presideéencia
//-\\
147/41 ) \ ‘Relator‘a
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